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INFORME DE TALLER
Nombre del Taller

Taller y Gira de Rendición de Cuentas y Medición de Impacto


Fecha y Lugar
Primer momento: Hotel Calacoto - La Paz. 13 y 14 de Septiembre.

Segundo momento: Comunidad Villa Alba y Caricacho - Trinidad. 15, 16 y 17 de Septiembre. 



Organizadores
Facilitadora de Campo ECB II-Bolivia y Mesa de Rendición de Cuentas y Medición de Impacto: Ingrid Terrazas (ECB II), Karina Antezana (Oxfam), Bárbara Zamora (Oxfam), Tania Suxo (Save The Children), Alfonso Ruibal (Visión Mundial), Ximena Echeverria (CARE). Con apoyo de los equipos relacionados al DIPECHO VI en Save The Children y Oxfam.
Facilitadores
Hauke Hoops, Coordinador Regional de Emergencias y miembro del Standing Team en Rendición de Cuentas (CARE)

Vivien Walden, Asesora Global de Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (OXFAM)
Los facilitadores proveyeron asistencia técnica en el desarrollo de la metodología y facilitando el proceso de desarrollo de capacidades y de intercambio de aprendizajes durante el taller.

Co-facilitadora
Ximena Echeverria Magariños – Coordinadora de la mesa RdC y MdI (CARE)
Costo

2,000 USD


Objetivos del Taller

El objetivo fue promover un espacio de intercambio de conocimientos en el cuál los participantes fortalezcan sus conocimientos y sus prácticas en relación a conceptos y herramientas de Rendición de Cuentas y Medición de Impacto.

El taller fue estructurado en dos momentos:
Primer momento: Donde se precisaron conceptos de RdC y MdI y se compartieron experiencias generando un espacio de intercambio a partir del cuál se identifiquen elementos comunes de RdC y MdI que quieran ser impulsados y aplicados en campo en el futuro, por todas las agencias ECB. Para este momento, se contó con participación de aproximadamente 30 personas de las Agencias, que trabajan tanto en el área humanitaria, en programas de desarrollo o en apoyo a programas. 

Segundo momento: Donde se realizó un ejercicio practico en campo para conocer más a fondo las prácticas de RdC y MdI que las agencias realizan actualmente en campo. El ejercicio fue estructurado como un “peer review” de elementos RdC y MdI, con participación de un grupo de aproximadamente 10 personas de las Agencias ECB II, que tienen un rol especifico relacionado a el establecimiento de mecanismos de rendición de cuentas o medición de impacto.


Descripción del Taller
      

La lógica del taller estuvo estructurada en 9 pasos, dentro los cuáles se detallaron distintas sesiones que fueron incorporadas a la agenda del taller y la gira de campo. A continuación se describe cada uno, con los elementos más importantes logrados en el proceso.
Paso 1: Introducción al taller y a la semana de trabajo
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Actividades realizadas

· Este paso tuvo una sola sesión, donde se realizó la presentación de los participantes de las distintas Agencias, contando con un grupo diverso de personal humanitario, de desarrollo y de apoyo a programas.
· Se explicó la metodología del taller y se comentó sobre el trabajo previo que realizaron las agencias, recopilando todo el material o experiencias que tienen en cuanto a conceptos o herramientas de RdC y MdI, en Bolivia.

· Puntos a resaltar de la sesión
· Se resaltó que el principio de este taller era aprender juntos y promover que las Agencias reflexionen sobre aquellos elementos que aún no cumplimos en relación a Rendición de Cuentas y Medición de Impacto. A Partir de esto, se esperaba entonces que se generen acuerdos para intentar hacer lo “suficientemente bueno” a futuro.

Paso 2: Rendición de cuentas
Este paso incluyó 4 sesiones del taller:

Sesión: Introducción a conceptos - Marco Conceptual Acordado - ECB II Global (facilitación: Hauke Hoops)
· Actividades realizadas
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La sesión se enmarcó en elementos conceptuales de RdC y MdI acordados a nivel del ECB II global.
· Se revisaron los objetivos del ECB II a nivel global y nacional, más repasar todos los recursos con que se cuentan actualmente en la temática: Elementos clave a nivel conceptual, la Red de Asesores Rendición de Cuentas y Medición de Impacto, Los Elementos claves para la Rendición de cuentas, La Guía suficientemente Buena con sus materiales de apoyo.
· Se presentaron y compartieron opiniones sobre los 5 elementos claves de RdC y sus indicadores: Liderazgo & gobernabilidad, Transparencia, Retroalimentación,  Participación, Diseño, Monitoreo, y Evaluación (DME).

· Puntos a resaltar de la sesión
· La sesión sirvió para nivelar el conocimiento de los participantes en conceptos clave y básicos de RdC y MdI, en el marco del ECB II.
Sesión: Revisión Rápida de Rendición de Cuentas (facilitación: Ximena Echeverría)
· Actividades realizadas

· Previo al taller, las Agencias acordaron una herramienta para evaluar cómo estamos en la aplicación de conceptos y herramientas de RdC y algunos elementos de MdI.

· Cada agencia hizo un trabajo previo de aplicar esta herramienta de Revisión Rápida de Rendición de Cuentas, calificando en una escala de 1 a 5 el estado en que están en la aplicación de conceptos y herramientas de RdC y algunos elementos de MdI, basados en los 5 elementos clave mencionados en la sesión anterior.
· Se presentaron los resultados de Oxfam, CARE, Save the Children y CRS. Visión Mundial no logró completar la herramienta.

· Puntos a resaltar de la sesión
· Las Agencias habían asignado puntajes bastante altos en sus herramientas, pero durante la sesión los participantes manifestaron que probablemente estos puntajes eran altos porque no se conocía a fondo lo que cada elemento de RdC significaba.

· Al tener mayor conocimiento de los conceptos (resultado de la sesión anterior), se reflexionó en la necesidad de volver a aplicar la herramienta para validar estos puntajes.

· Se observó que algunas preguntas de la herramienta son muy complejas, dado que contemplan 2 o 3 elementos al mismo tiempo y esto dificulta calificar (podemos estar bien en uno de los elementos pero mal en otros y eso confunde al momento de calificar).
· Acuerdos de la sesión

· La aplicación del RAR se debe continuar. Nos ayuda a monitorear los 5 elementos de RdC del ECB, aunque no vayamos a aplicarlos todos desde un inicio en nuestras iniciativas.

· Se sugirió que la herramienta tiene que ser aplicada a nivel directivo de las Agencias pero también en los equipos de campo. Es probable que los resultados de aplicar en ambos niveles sean considerablemente distintos y será una muestra de la necesidad de armonizar acciones dentro las mismas Agencias.

· Se debe establecer cuál será la periodicidad de aplicación de la herramienta en todas las agencias.

Sesión: Lo que tenemos las Agencias en Bolivia, respecto a Rendición de Cuentas (facilitación: miembros Mesa AIM)
· Actividades realizadas

· Bajo la modalidad de una “Feria Institucional”, cada agencia preparó un stand para exponer sus materiales de conceptos y herramientas de RdC y los participantes tuvieron la oportunidad de conocer e interiorizarse en lo que las distintas Agencias tienen, sea a nivel de conceptos o como experiencias de implementación en relación a RdC.
· Puntos a resaltar

· La metodología fue muy valorada por los participantes, dado que fue una forma interactiva de dar a conocer y socializar entre las agencias, el conocimiento que tienen y lo que hacen en el país en torno a RdC.
Sesión Plenaria: Elementos comunes y Acuerdos Conceptuales (facilitación: Hauke Hoops)
· Actividades realizadas

· Se facilitó una sesión para poder extractar los elementos más importantes de las anteriores sesiones y dar lugar a establecer algunos acuerdos para elementos comunes y pasos siguientes en cuanto a RdC, que asumamos todas las Agencias.
· Puntos a resaltar de la sesión
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Hay muchas herramientas que no están siendo aplicadas y que debemos dar mayor compromiso a utilizarlas.
· La Rendición de Cuentas está fuertemente relacionada con aspectos de ética, de compromiso personal e institucional y de responsabilidades que tenemos que asumir o retomar.

· Es importante analizar más a fondo el por qué no logramos aplicar esto cotidianamente? Es un tema de actitud, de costos, de tiempos?

· Hay prácticas que hacemos en campo, que definitivamente ya incorporan elementos de RdC. La clave está en rescatarlas y sistematizarlas para el aprendizaje.
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Hay agencias que tienen herramientas y otras no. Pero todas son fácilmente transferibles entre agencias y tienen que compartirse.

· No existen diferencias considerables en los conceptos que maneja cada agencias, sólo debemos asegurarnos de que todos comprendemos lo mismo y sabemos cómo aplicarlo y que definamos un “estilo propio” del ECB II para hacer RdC. 
· Acuerdos de la sesión

· La GEG tiene que ser una primera herramienta que apliquemos, ya que cuenta con el esfuerzo conjunto de las agencias desde que fue desarrollada. Y no debe limitarse sólo a iniciativas del sector humanitario.
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Nuevas iniciativas deben aplicar estos elementos, así sean básicos aun. Se deben incorporar elementos en los nuevos diseños de proyectos pero antes de eso se deben acordar principios comunes que todos vayamos a abordar (pensar en los 5 es muy ambicioso).

· A partir de esta priorización de elementos, se pueden generar herramientas orientadoras y que cada agencia decida lo que tiene y que aporte explícitamente a este compromiso conjunto.
· Las herramientas que utilicemos a futuro deben ser absolutamente sencillas para que no signifique un trabajo adicional. No se pretende que todos trabajemos todas las herramientas pero que manejemos una visión conjunta de cómo hacer efectiva la RdC desde las distintas herramientas que tengamos y utilicemos.

Paso 3: Evaluación del Primer día del Taller (facilitación: Ximena Echeverría)
· Actividades realizadas

· Se realizó una evaluación rápida de la metodología y resultados del primer día del taller. Estos resultados fueron sistematizados y presentados a todos los participantes en el segundo día.
· Las observaciones  de los participantes fueron tomadas en cuanta para ajustar la metodología del taller y hacer más dinámicas las sesiones.

· Puntos a resaltar

· Los participantes opinaron elementos positivos, negativos y necesidades de ajustes a la metodología del taller. 
· Los más positivos: explicaciones claras, aprendizaje conjunto mediante la feria institucional, participación activa, logro de algunos acuerdos básicos, claridad de los puntos comunes que tienen las Agencias en RdC.

· Los más negativos: metodología lenta en los temas conceptuales, poco dinámica, monótona o poco atractiva. El manejo limitado del idioma de uno de los facilitadores ha dificultado entendimiento de los contenidos a los participantes en algunos momentos, o cortado dinamismo o comodidad. Faltan ejemplos prácticos.

· Necesidades de ajuste al taller: mejorar la extracción de conclusiones de las sesiones, incorporar mas ejemplos prácticos.

Paso 4: Medición de impacto – introducción herramientas existentes, normas 
Sesión: ECB II e Impacto (facilitación: Vivien Walden)
· Actividades realizadas

· Se realizó trabajo en grupos para que los participantes apunten lo que entienden por impacto, resultando lo siguiente:
	Grupo 1
	Grupo 2
	Grupo 3
	Grupo 4
	Grupo 5

	· Cambio significativo y positivo en la vida de las personas

· Cambio previsto e intencionado

· Resultado de acciones y procesos

· Debe ser sostenible
	· Cambio sustancial

· Es medible, observable o se puede sentir

· Marca una diferencia entre un estado inicial y final

· Se atribuye a acciones externas o internas en un contexto
	· Cambio en los beneficiarios desde su punto de vista

· Contempla una situación de seguridad mejorada

· Genera satisfacción en las personas

· Implica cohesión entre actores 
	· Cambio positivo, negativo o incluso doloroso

· Cambio significativo del comportamiento, y que es irreversible

· Cambio en el bienestar
	· Cambio significativo y transformación evidenciada

· Cambio que es visible a mediano y largo plazo

· Cambio en ideas practicas de los individuos o en políticas, sean de la sociedad y publicas.
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Se mostraron definiciones internacionales de MdI y cómo estas definiciones se manejan en el ámbito humanitario.
· Se facilitó un análisis de los problemas que afrontamos las Agencias para medir impactos

· Se enfatizaron 9 mensajes clave que las Agencias debemos considerar para mejorar la MdI: 1) entender mejor lo que consigue la ayuda y hacer participes a los actores, 2) mejorar la forma de evaluar la MdI, en coordinación entre agencias, 3) tomar decisiones para responder a los intereses y prioridades de las distintas partes, 4) tener una teoría de cambio que sustente la intervención, 5) estar conciente de que medir impacto implica juicios de valor sobre qué tipos de cambio son importantes y para quién, 6) analizar la causalidad de las acciones, demostrando que los cambios se debieron (o no) a la intervención 7) aceptar que las personas involucradas pueden valorar su propia realidad pero difícilmente valorar también el proceso promovido por la ONG, 8) aceptar que las ONG internacionales son reacias a medir el impacto por varias razones: tiempo, recursos, alta rotación de personal, falta de capacidades pero que esto nos hace perder las ventajas del aprendizaje, 9) La MdI no puede hacerse por que sí…tiene que servir a algún fin mayor.
· Puntos a resaltar

· Se planteó un entendimiento común de lo que significa impacto, a pesar de que el ECB II no tiene elementos acordados entre las Agencias.
· Se sensibilizó al personal sobre la importancia de mejorar la MdI y la facilitadora planteó una serie de mensajes que pueden guiar compromisos institucionales para que las Agencias mejoren sus formas de medir impacto y generar aprendizaje.
Sesión: Lo que utilizamos ahora en MdI: avances y limitaciones (facilitación: Vivien Walden)
· Actividades realizadas

· Se realizó trabajo en grupos para analizar lo que cada agencia tiene como conceptos y herramientas de MdI. Los insumos para esta sesión salieron del trabajo previo de las Agencias en recopilar esta información.

· Puntos a resaltar

· Las Agencias estamos concientes de que hacemos evaluaciones de las iniciativas, pero no siempre con una noción clara de cuál es la finalidad de éstas mediciones.

· Conocemos bien distintas metodologías para hacer evaluaciones, lo que no hacemos bien es asegurar que esta evaluaciones respondan a objetivos claros, más allá de medir los logros comprometidos en la propuesta, y menos capturar aprendizajes y que éstos retroalimenten nuestras iniciativas futuras.
Sesión: Cómo medir impacto: El Modelo Lógico y su uso en evaluaciones (facilitación: Vivien Walden)
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Actividades realizadas

· Se explicaron elementos conceptuales principales del Modelo Lógico y su utilización en la práctica.
· Se realizó una práctica por grupos, donde los participantes debían armar un Modelo Lógico a partir de una iniciativa en curso de sus Agencias. 

· Se presentaron los trabajos de cada grupo, nuevamente en modalidad de feria, donde cada Agencia tuvo oportunidad de presentar su trabajo y recibir retroalimentación de los participantes.

· Puntos a resaltar

· Las Agencias requieren mejorar capacidades para generar hipótesis que sustenten sus iniciativas y que sean posteriormente evaluadas como parte de la MdI. 
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El Modelo Lógico sirve definitivamente como herramienta de planificación (para tener la idea clara de la hipótesis que sustenta nuestra intervención), y que después puede traducirse en un marco lógico más operativo y específico.

· Es importante considerar usar la secuencia de 1) Árbol de problemas, 2) Modelo Lógico, 3) Marco Lógico, al momento de diseñar una propuesta. Por tema de tiempo y recursos muchas veces obviamos este paso y perdemos el sustento estratégico de las iniciativas. 

· Una vez que defines el Modelo Lógico es mas fácil definir indicadores para el Marco Lógico. Nota: No es aceptable manejar % en indicadores cualitativos

· EL Modelo Lógico es buena herramienta para comunicar y sustentar las intervenciones que realizamos.
Sesión: Ética/Información cuantitativa y cualitativa (facilitación: Vivien Walden) 
· Actividades realizadas

· Se expusieron las diferencias entre metodologías cualitativas y cuantitativas, y sus distintos ámbitos de aplicación: grupos focales, diagnostico rural participativo, etc.
· Se facilitó un trabajo práctico en grupos, donde se analizó un caso de aplicación de entrevista para obtención de información cualitativa, resaltando aspectos relacionados a: estilo de la entrevista, calidad de la entrevista, mejores prácticas, recomendaciones a la forma en que se lleva la entrevista, identificación de impactos, etc.
· Puntos a resaltar

· El tiempo que dura una iniciativa define la intensidad con que se pueden aplicar metodologías cualitativas o cuantitativas
· Acuerdos de la sesión

· Las agencias tenemos experiencia muy variable y dispersa en cuanto a medir impacto y aplicar herramientas cualitativas y cuantitativas. Es necesario establecer algunos puntos en que adoptemos un estilo común para hacer MdI.

Paso 5: La Guía Suficientemente Buena – Insumos para trabajar con beneficiarios/as 

Sesión 10. La Guía Suficientemente Buena: Qué es? Qué contiene? Para qué sirve? Cómo contribuye a mi trabajo? Qué materiales de apoyo existen para aplicarla? (facilitación: Hauke Hoops)
· Actividades realizadas

· Se realizó una presentación general del contenido, estructura y finalidad de la GEG.
· Se presentaron los materiales de apoyo: video, pósters, folletos, etc.

· Inspirados en metodologías de capacitaron en Esfera, se facilito trabajo individual en los participantes para familiarizarse con el contenido de la GEG: marcar prologo, capítulos técnicos, herramienta, etc.

· En trabajo por grupos, se trabajo la dinámica del “Elevador”, donde cada grupo tenia asignado un capitulo y debía simular una situación de 2 minutos donde debía explicar la GEG mientras sube en un elevador con el director/la directora de su agencia. 

· Luego de ir por todo el contenido de la GEG con esta dinámica, se facilito una sesión de retroalimentación para que los participantes analicen lo que nos hace falta para aplicar la GEG más activamente.
· Puntos a resaltar

· Se ha uniformizado el conocimiento de los participantes respecto a la finalidad y las aplicaciones posibles de la GEG.
· La GEG sigue siendo un poco general porque aborda muchos elementos pero la forma en que se aplican sigue abierta a muchos estilos o interpretaciones. Es necesario que las agencias en Bolivia decidan en que elementos nos queremos concentrar como primer intento.

· Se han identificado algunas limitaciones y ventajas del material de apoyo (video): 1) es un poco repetitivo en su contenido, 2) debería hablar más del contexto nacional, 3) es un material importante para promover el tema pero no necesariamente para capacitar a los actores en el tema, 4) es un buen material de sensibilización porque da a entender que el ECB II y la RDC es parte de un movimiento global para mejorar la forma en que trabajamos.
Paso 6: Aterrizando de la teoría a futura práctica

Sesión: Los proyectos por visitar - Introducción a los proyectos de campo (DIPECHOs Save the Children y Oxfam) (facilitación: Hauke Hoops)
· Actividades realizadas

· Habiendo concluido el contenido teórico del taller, se dio lugar a introducir brevemente los proyectos a ser visitados en campo.

· Como trabajo previo al taller, la mesa RdC y MdI había coordinado con Oxfam y Save the Children la posibilidad de visitar los proyectos DIPECHO VI en el departamento del Beni que estaban en su etapa de cierre. La finalidad de visitar estos proyectos era la de realizar entrevistas y grupos focales para analizar cómo lograron manejar elementos de RdC y MdI en la implementación.

· Ambas agencias realizaron una presentación breve de los proyectos y del proceso de implementación que llevaron a cabo, resaltando elementos que quisieran fuesen analizados por la visita de campo en torno a RdC y MdI: 1) Oxfam: analizar si los mecanismos de RdC y MdI fueron importantes para la reducción de la vulnerabilidad en las comunidades, 2) Save the Children: analizar si el concepto de brigadas infantiles es efectivo para generar impacto en las condiciones de vida de las poblaciones sy particularmente en la infancia.

Sesión: Reflección conjunta de elementos comunes para llevar a la práctica y elaboración de una guia de campo con preguntas claves. (Facilitación: Ximena Echeverría)
· Actividades realizadas

· Se facilitó una sesión plenaria para recapitular todos los elementos conceptuales y las herramientas revisadas en los dos días de taller, de modo que se extraigan los aspectos más sobresalientes que quisiéramos, como agencias ECB II, llevar a la práctica en campo.

· Se acordó elaborar una guía de campo que contenga elementos clave que queremos analizar como agencias ECB II, para ver la forma en que aplicamos RdC y MdI en el campo y capturar aprendizajes de esta experiencias.

· Se acordó que la guía abordaría los 5 elementos clave acordados por el ECB II: Liderazgo & gobernabilidad, Transparencia, Retroalimentación,  Participación, Diseño, Monitoreo, y Evaluación (DME). En este ultimo elemento se incorporarían explícitamente elementos de MdI.
· Se elaboró con todos los participantes la guía de preguntas clave que se pueda utilizar para analizar la forma en que los proyectos aplican o han aplicado RdC y MdI, siguiendo los ejes de contenido de la GEG: 1) involucrar a la gente en todas las fases, 2) definir el perfil de las personas, 3) identificar los cambios que quiere ver la gente, 4) hacer seguimiento a los cambios y hacer de la retroalimentación un proceso recíproco, 5) utilizar la retroalimentación para mejorar el impacto del proyecto.

· La guía de preguntas es un insumo para facilitar espacios de diálogo y aprendizaje con participantes de iniciativas que están concluyendo. Incluye elementos tanto de rendición de cuentas como de medición de impacto.

· Puntos a resaltar

· La necesidad de hacer un trabajo de campo en esta ocasión, es importante con la finalidad de tener mayor conocimiento de cómo estamos y dónde estamos como Agencias en la aplicación de elementos de RdC y MdI y, a partir de estos elementos identificados (con ayuda de la guía) ir planteando cómo podemos mejorar en nuestras capacidades y habilidades para instalar sistemas de RdC y MdI desde el inicio de una iniciativa y durante todo su ciclo de implementación.

Paso 7: Evaluación del  taller en La Paz (facilitación: Ingrid Terrazas)
· Actividades realizadas

· Se realizó la evaluación individual de los dos primeros días del taller (Primer momento), cuyos resultados se presentan en el acápite siguiente de este informe.

Paso 8: Gira de Campo – Analizando RdC y MdI en iniciativas implementadas
· Actividades realizadas
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Se realizaron visitas de campo aplicando la guía de preguntas, bajo el siguiente detalle: 1) Comunidad Villalba del Municipio de San Andrés - DIPECHO VI Save the Children: se realizaron grupos focales con estudiantes de primaria y secundaria que son integrantes de las brigadas escolares de emergencias, y a miembros del Comité local de Emergencias. Adicionalmente se entrevistó autoridades del municipio de San Javier 2) Comunidad Caricacho – DIPECHO VI Oxfam: se realizaron grupos focales con el Comité local de Emergencia (uno con mujeres y otro con hombres), y una brigada escolar. Adicionalmente se realizaron entrevistas a miembros del COE, autoridades departamentales y representantes de bomberos voluntarios.
· Cada día el equipo se reunió para sistematizar los hallazgos de las entrevistas y puntos focales, se prestó retroalimentación específica a cada una de las agencias cuyos proyectos se visitaron y se facilitó un espacio de análisis conjunto sobre la metodología y  los contenidos que se iban evaluando cada día.

· Puntos a resaltar

· Elementos específicos para cada proyecto visitado: A continuación se detallan los elementos más sobresalientes de cada proyecto visitado, sin ninguna intencionalidad de realizar una comparación sino más bien de resaltar aprendizajes a partir de cada caso. Las sistematizaciones completas de las visitas se encuentran incluidas en los documentos logrados durante el taller.
	DIPECHO Save the Children
	DIPECHO Oxfam

	1) Involucrar a la gente en todas las fases
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Todos los actores reconocen que el proyecto fue adecuadamente socializado en su inicio (sin incluir temas de financiamiento), de modo que los actores de la comunidad estén al tanto de la nueva iniciativa. Sin embargo, esta socialización muchas veces se limitaba a centros poblados, dejando a otros sin acceso a información, por falta de recursos para movilizarlos y que participen de las actividades de socialización del proyecto.

· No existe una vinculación clara entre los distintos actores que participan del proyecto y esto limita mucho la capacidad de generar aprendizaje conjunto entre todas las personas que intervienen en el proyecto. Cada actor está enterado de lo que el proyecto le ofrece pero no tiene claridad sobre los objetivos y los roles de los otros actores que también son parte de éste.
· La capacidad de los actores para tomar decisiones relacionadas al proyecto, se limitan a grupos pequeños y tareas. No se evidencian espacios de decisión a niveles más altos de la gestión del proyecto.
· Es importante mejorar los mecanismos en que damos a conocer las formas en que se eligen los participantes de los proyectos: en algunos casos el desconocimiento puede generar tensiones o desmotivación desde los participantes. O Es claro que las autoridades son generalmente las que mejor acceso tienen a esta información pero no así las comunidades.

“Nos dieron la potestad de elegir a las comunidades que iban a participar” 
2) Definir el perfil de las personas
· Claramente existen distintos grupos de participantes que son claramente identificados y cuyas necesidades han sido atendidas desde el proyecto. Sin embargo, existe poca o ninguna articulación entre ellos de modo que sus actividades son bastante aisladas unas de otras.

3) Identificar los cambios que quiere ver la gente
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Es evidente que el cambio esperado de las personas va altamente relacionado con adquirir mayor conocimiento y eso se ha logrado. Se mencionan tambien cambios logrados respecto a la a auto-superación de las personas.
“Ahora podemos ser lideres en el colegio…vamos a poder ayudar..sacar adelante a los compañeros, pasar la voz a los más chicos”

“antes de los talleres no sabíamos cómo tener orden y dar la voz a los compañeros…ahora sabemos y demostramos lo que sabemos a los compañeros”

4) Hacer seguimiento a los cambios y hacer de la retroalimentación un proceso recíproco

· Las personas no siempre tienen claridad sobre el contenido y planificación de las actividades. Los participantes se limitan a conocer el día a día las actividades del proyecto, pero no más allá.
· Las personas tienen muchas expectativas de cada actividad que se realiza por lo tanto es importante comunicar claramente hasta donde puede proveer la Agencia (ejemplo equipamiento)
· Es importante que los equipos planifiquen actividades, anuncien compromisos y en caso de no poder cumplirlos, comuniquen adecuadamente los cambios.

“ese día casi lloro porque a las 6 nos dijeron que no íbamos a ir…no había la profesora…”

5) Utilizar la retroalimentación para mejorar el impacto del proyecto.
· Es importante que los equipos sean proactivos en generar mecanismos de retroalimentación con los participantes. El no contar con estos mecanismos limita la articulación con los actores y nos privada de poder conocer la visión de los actores.

“a veces uno tiene vergüenza de preguntar…uno no tiene coraje…”

· Por ejemplo, se mencionó que los contenidos de capacitación en algunos momentos eran complicados o generaron dudas que no se subsanaron o experiencias de incomodidad (buses llenos) pero donde los actores evitaban quejarse. 
· [image: image16.jpg]


La interacción entre el equipo de la Agencia y los participantes debe ser lo más dinámica posible y clara. Hubieron participantes que no tenían claridad de quiénes eran el equipo de la Agencia, cuáles eran sus roles y cómo debían interactuar con ellos.
6) Sostenibilidad de la iniciativa.

· Es importante que las iniciativas discutan con los actores las formas de dar continuidad a las acciones y los roles y compromisos que esto implica. Para este caso, los simulacros han sido el instrumento que aparentemente motiva continuidad.
“No han esperado a que el agua nos llegue hasta el coto, se vio que lo enseñado fue fructífero”.

· Es importante que la iniciativa maneje mensajes claros respecto a su proceso de cierre.

· Se muestra seguridad en algunos actores respecto a las actividades que pueden continuar a futuro, sin el proyecto.

“podemos hacer algo en alertar…para que no afecte mucho”…”debemos avisar a las autoridades para que ellos evalúen”

“los comités podemos continuar pero necesitamos mas capacitaciones”
· O frustración en otros casos por los cambios constantes a nivel institucional:

“La gestión actual despidió a todos los técnicos. El nuevo técnico no conoce”
	1) Involucrar a la gente en todas las fases
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Es claro que los actores conocen sobre el proyecto y los roles que se esperan de ellos. Sin embargo, no se ha socializado con ellos la forma en que se manejan los fondos.

“Nos explicaron cual iba ha ser la modalidad de trabajo”
“Nos decían que cosas se iban ha hacer, quienes iban a trabajar, y quienes iban ha donar”

“nos explicaron todo del proyecto, no conocemos el monto económico del proyecto”
“hay varios montos, tengo una idea pero no a precisión”
· Se evidencia claridad en la forma en que el proyecto abrió a la participación de toda la comunidad y buena articulación con el equipo del proyecto al momento de definir los participantes.


“Los corregidores levantaron la lista, y se levanto el censo con nombre persona completo, nombre de miembros de familia, animales”
· Algunos actores mencionan haber participado en el diseño del proyecto (COE). Esta situación contribuye a la apropiación de la iniciativa pero no debe limitarse a autoridades.

· Existe total confianza de algunos actores hacia el proyecto.
“Confiamos en las ONG pero nunca preguntamos sobre el dinero y tampoco nos lo han dado este tipo de información”.

“Confiamos porque las ONG tienen sistemas de control”.

“Algunos no tienen formación administrativa para pedir esa información”.
2) Definir el perfil de las personas

· Se evidencia cierta claridad en la articulación entre los distintos actores del proyecto y como el proyecto ha contribuido a esto, sin embargo, no se han dado muchos momentos en que los actores se encuentren durante el proyecto y compartan su aprendizaje o coordinen actividades.

“Nos dieron orientación de cómo hacer gestión ante las autoridades.”
· Es notorio que el proyecto ha abierto espacio a las autoridades para definir el perfil de las personas participantes y definir las áreas de intervención priorizadas por el proyecto. Esto ha generado mayor claridad y apropiación con autoridades.

3) Identificar los cambios que quiere ver la gente
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Se percibe claridad en los cambios que aspiraba la gente en su condición de vida y en la cohesión de la comunidad, esto se articuló bien con lo que ofrecía el proyecto y lo que se pudo lograr:

“cuando se termino el proyecto ya había para comer”
“Primero nadie quería hablar para ahora todos hablan”.

“Ya no es individual, todos los problemas y necesidades se tratan de solucionar en consenso…antes cada uno era por su lado”
“Éramos una tropa de incrédulos, todo era difícil todo era mal planificado”
“se ha creado una conciencia en la ciudadanía de cómo se debe actuar ante una emergencia…y se ha logrado una estructura organizativa y operativa del COE”

· También es evidente un cambio deseado en torno a la adquisición de mayores y mejores conocimientos.
“Hemos visto resultados en los directores y maestros”

“Toda la vivencia te hace más humano, más que profesionalmente me siento realizada personalmente”

“Siento seguridad porque tengo conocimientos”

“Puedo organizar a los maestros y comunidades”

4) Hacer seguimiento a los cambios y hacer de la retroalimentación un proceso recíproco
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La comunicación de los avances sobre los resultados del proyecto ha generado una dinámica de confianza entre el equipo y la comunidad. Lo mismo ha resultado de la responsabilidad y el compromiso demostrado por el equipo.
· Los actores perciben que el proyecto cumplió con lo que había ofrecido: capacitaciones para organizarse, protección de familias, higiene, gestión ante autoridades
“por institución Oxfam se cumplió, el ano 1 fue muy bien atendido por Oxfam, tal vez no con todo al máximo, pero en un 80%. Las personas de Oxfam tenían carisma, sabíamos que nos supervisan. Cumplieron con los talles igual que nosotros.” “los anos 2 y 3 casi muy poco. Era mas con el COE, pero casi no los tuvimos (los de Oxfam). Es necesario que siempre vengan estas personas y nos apoyan, no había nadie quien nos ayudo a organizar”
· En algunos casos es evidente que los actores no tienen suficiente conocimiento de los cambios esperados, por lo tanto no saben que opinar al respecto

“cuando usted no conoce que va a pasar, uno no espera mucho”
5) Utilizar la retroalimentación para mejorar el impacto del proyecto.
· No se tiene claridad en mecanismos existentes de retroalimentación, y si estos generaban aprendizajes y ajustes para el proyecto.
· Los actores no manifiestan haber emitido retroalimentación con esta finalidad.
“Me  daba vergüenza decirles”

· Un elemento altamente mencionado por los actores es que todos sabían que el tiempo era demasiado corto para lo que tenia planteado el proyecto pero que nunca se hizo nada respecto a esta observación.

· Algunos actores manifiestan la importancia de que los niveles directivos de las ONGs también se relacionen con autoridades, lideres, etc. Al menos en visitas puntuales al proyecto.

6) Sostenibilidad de la iniciativa.

· El proyecto ha sido bastante claro en comunicar su cierre y salida.
· Existe suficiente claridad de los actores para dar continuidad a lo que han logrado con el proyecto.

“Ya se tiene idea de cómo seguir adelante y trabajar…las prácticas se quedan”

“No necesitamos  que esté Patricia porque estamos capacitados pero vamos a sentir un vacío… ojalá no se vayan”


· Elementos generales de aprendizaje para todos respecto a la aplicación de la guía de campo
	Aprendizajes en general derivados de la visita y de la aplicación de la guía de campo

	· Los entrevistadores debemos verificar el estado del proyecto y el estado de información que tienen los participantes, previo a realizar una visita a campo para analizar temas de RdC y MdI.
· El análisis de elementos de RdC y MdI con actores de una iniciativa, requiere que los entrevistadores cuenten con habilidades para facilitar entrevistas o grupos focales y para sistematizarlas en aprendizajes: la interacción con los actores es clave para poder analizar estos elementos que generalmente no se abordan a profundidad.

· Es recomendable no contar con la presencia de equipo del proyecto de una Agencia cuando se realizan análisis de RdC y MdI con participantes, sean beneficiarios, autoridades u otros. La presencia de algún miembro de la agencia o del equipo en particular puede sesgar o variar la dinámica del análisis.

· Es importante que el análisis de RdC y MdI conecte a los actores participantes en distintas instancias: locales, municipios u otras.
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A nivel metodológico, es importante también cuidar los tiempos que se comprometen para estas sesiones de análisis de RdC y MdI y respetar también la decisión del grupo en cuento a grabaciones de las entrevistas o la toma de fotografías.
· Es importante evitar levantar expectativas con estas evaluaciones. Se puede dar mala impresión a los actores de que la Agencia va a dar continuidad a actividades.

· Además de la entrevista, es recomendable tener un espacio adicional como por ejemplo un paseo por la zona afectada donde los actores sigan conversando. Esto permite generar mas confianza con los actores y compartir más elementos después de la entrevista.



Paso 9: Acuerdos y Conclusiones

· Actividades realizadas
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Habiendo cumplido con el componente teórico y practico del taller, se dedicó el ultimo día a analizar con el grupo de participantes de las Agencias, los aprendizajes de la semana y la delineación de acuerdos para siguientes pasos, de modo que se siga dando curso al proceso de fortalecimiento de capacidades 

· Puntos a resaltar

· Si bien el taller ha sido un primer buen paso en el abordaje de la RdC y la MdI, hay aun conceptos que profundizar para entender a fondo cada uno de sus elementos.

· Los participantes consideran que los materiales generados a partir del taller pueden ser utilizados para sensibilizar al personal de las agencias en el tema de RdC y MdI, sin embargo, estos no son aun la mejor opción para realizar replicas de capacitaciones en la temática. 

· Es necesario generar un modulo de capacitación que sea mas completo y que vaya mas en detalle en los elementos tocados durante el taller, capturando además los aprendizajes de campo. Para esto, se sugiere que la mesa de RdC y MdI profundice su conocimiento en estos elementos y genere así capacidades mas precisas en el tema, que puedan ser posteriormente replicadas dentro de cada agencia.

· La práctica ayuda mucho a entender mejor de lo que estamos hablando en RdC y MdI, por lo tanto, la guía de campo continuaría siendo aplicada, acorde a ajustes complementarios que se realicen a ésta.
· Paralelamente a la generación de un modulo de capacitación mejorado, será importante contar con acuerdos en el corto plazo, para la incorporación conjunta de elementos de RdC y MdI en los diseños de proyectos DIPECHO en la ronda VII o en otras iniciativas que vayan a diseñar las agencias.



Evaluación del Taller
      

· A continuación se presenta la retroalimentación de los participantes en los días teóricos del taller.

Primer día de taller: teórico

	Lo Positivo del primer día de taller
	Lo Negativo del primer día de taller
	Necesidades de Ajuste

	· La forma en que se explicaron los 5 elementos clave de RdC

· La feria institucional de conceptos y herramientas

· Buen intento de aterrizar herramientas

· Se tomaron temas que no conocía

· Aprendí sobre temas programáticos y de emergencias

· Buen manejo de tiempos

· Participación activa de todos e intercambio

· Conocer de manera directa lo que cada agencia esta utilizando

· Presentaciones rápidas y claras

· Logro de algunos acuerdos básicos entre las Agencias

· Mejor idea de los puntos comunes entre las Agencias

· Presentaciones participativas
	· Muchas personas con computadoras

· Los grupos de trabajo deben ser asignados previo a la sesión para que se mezclen bien los participantes

· El ritmo ha sido lento en algunas sesiones, poco dinámico

· El método de algunas sesiones es monótono y poco atractivo

· El idioma hacer que exista dificultad en el entendimiento y corta el dinamismo y la comodidad 

· Faltan ejemplos prácticos

· Hemos analizado problemas que tenemos, pero no las soluciones
	· Es necesario incorporar mas ejemplos prácticos de RdC y MdI durante las sesiones

· Interesante, pero hay que precisar más los resultados esperados de las sesiones y la profundidad de los temas

· Sacar conclusiones de cada sesión y de los trabajos de grupo


Segundo dia de taller: teórico

	(

	· Gran intercambio de información entre las agencias

· Ha satisfecho mis expectativas

· Los participantes aclararon, reforzaron y conocieron lo que implica la RdC y MdI

· Se compatibilizaron conceptos


	(

	· No recuerdo cuáles fueron

· Falta la visita al terreno
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Los objetivos del taller fueron cumplidos?

Aplicará lo aprendido en su trabajo?

(
· Si, la GEG se puede aplicar fácilmente

· La práctica facilitará la aplicación de las herramientas

· Ya lo estamos haciendo

· Necesito socializar a mis colegas para mejorar la calidad de nuestros servicios

· Se necesita compromiso institucional


	La metodología fue adecuada?
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Mas o menos

Si


(
· El primer día no dio resultados claros pero el segundo fue mucho mas ordenado y con resultados

· Se cumplieron los tiempos y lo programado

· Fue participativa y dinámica, una vez que se hicieron ajustes

· El Intercambio de experiencias

· Las Metodologías dinámicas y participativas como El Ascensor y Planificación de trabajo de Campo usando la GEG

· Las Ferias: las exposiciones fueron cortas pero no cansaron a los asistentes y han permitido el intercambio de experiencias o herramientas

(
· Ha sido más o menos dinámica. Se requirieron ajustes

Recomendaciones para mejorar la metodología en siguientes talleres

· Se requiere tiempo para practicar

· Que la agenda tenga una estructura más dinámica en todo el taller: sesiones con metodologías dinámicas, participativas

· Evitar el uso de computadoras

· Más ejemplos para clarificar los contenidos del taller

· Definir practicas de las agencias que queremos aplicar o lograr que se lleguen a conclusiones y compromisos de las Agencias para aplicar lo que se está aprendiendo



	Se cumplió con la agenda, tiempos y logística?
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Buena

Regular


(
· Bien organizado, puntual y suficientemente flexible para acomodar la agenda

· Se cumplió la agenda en su totalidad

(
· Retrasos en comenzar las sesiones en la hora indicada, después de los refrigerios principalmente


	


Quinto día de taller: teórico y práctico
· El ejercicio practico ha permitido que los participantes comprendan a mayor profundidad los elementos de RdC y MdI tratados en los dos primeros días de taller
· El análisis de elementos de RdC y MdI en campo han demostrado que también se requiere fortalecer las capacidades de facilitación en campo. El entrevistado debe generar empatia con los actores y tener la apertura de “ponerse en los zapatos del otro” y también saber sistematizar los hallazgos y traducirlos en aprendizajes.
· Ha sido importante trabajar con un grupo relativamente pequeño en la fase de campo. Se requiere que haya un grupo núcleo que pueda fortalecer capacidades, que asuma roles en la temática dentro la Agencia y que sirva como canal para replicar talleres y asesorar en el futuro.

· Es importante que los asesores que han facilitado el taller sirvan como un canal de contacto constante entre los avances de la agenda global y lo local, en cuanto a RdC y MdI.

· El taller ha servido para valorar las herramientas con que cuentas las agencias y  para ganar interés en la temática.



Seguimiento

· A partir de la ultima sesión, se han establecido temas principales que la mesa de RdC y MdI dará curso en los siguientes meses, y que forman parte de las actividades contempladas en el CEP:

· Profundizar la capacitación en la mesa de RdC y MdI, respecto a los elementos abordados en el taller. Esto permitirá generar un equipo con mayor expertiese técnico, que pueda lograr acuerdos y dar curso a procesos de mejora en sistemas de RdC y MdI en las Agencias.

· A partir de los materiales trabajados para el taller y la profundización de capacitación dentro la mesa de RdC y MdI, generar un modulo de capacitación para las Agencias, que pueda ser fácilmente replicado en el 2011.
· Realizar las replicas de capacitaciones en RdC y MdI el 2011. 

· Consolidar ajustes y continuar con la aplicación de la guía de campo para campo, para facilitar análisis de la aplicación de elementos de RdC y MdI en las iniciativas que implementamos. 
· Consolidar ajustes y continuar con la aplicación con la aplicación de la Auto-evacuación de Rendición de Cuentas

· Los asesores que han participado del taller revisarán los materiales y prestarán recomendaciones para los ajustes.



Lecciones Aprendidas

A continuación se listan los aprendizajes más importantes, incluyendo aquellos insumos compartidos por los asesores que facilitaron el taller:

En cuanto a planificación del taller

· Lo que estuvo bien
· La planificación y construcción del taller ha sido liderada por parte de las agencias ECB II en Bolivia, lo cual ha permitido una apropiación interesante de los contenidos del taller. Al mismo tiempo, esto ha permitido que los asesores tengan mayor claridad para dar sus contribuciones en el diseño y facilitación del taller.

· La cooperación entre las personas facilitando y gerenciando el taller ha funcionado muy bien y de forma absolutamente cooperativa. 

· Planificación con aproximadamente 8 meses de anticipación. Esto ha permitido coordinación efectiva entre los asesores y el consorcio en Bolivia, y el poder contar con apoyo logístico y operativo de las Agencias en las distintas sesiones planificadas.

· Es importante realizar revisiones/evaluaciones parciales al final de cada día, de modo que se aseguro un proceso de aprendizaje continuo y que se facilite la identificación de necesidades de cambio de metodología.

· Hubo capacidad y flexibilidad en el equipo de facilitación para adaptar metodología y agenda según insumos de participantes.

· Lo que no estuvo bien y se puede mejorar

· Para este tipo de talleres, es preferible que los participantes que no puedan estar desde el primer día no se sumen posteriormente al taller. Su integración tardía genera cambios en la dinámica del grupo de participantes.
· El uso de computadoras durante las sesiones del taller fue excesivo y esto obstaculiza la participación y concentración de los participantes.

· Es recomendable contar con una persona que sistematice los puntos clave de cada sesión como apoyo a los facilitadores.
En cuanto a la metodología del taller
· Lo que estuvo bien

· Ha sido exitoso el generar un espacio de aprendizaje en dos momentos: uno teórico-participativo y otro práctico. Esto ha permitido que las personan nivelen sus conocimientos y también se animen a aplicar lo aprendido.
· El uso de metodologías participativas para las sesiones ha sido muy valorado por los participantes: ferias institucionales, el Elevador, etc.
· Es importante motivar a los participantes a debatir algunos temas y establecer acuerdos concretos, por muy básicos que puedan ser: por ejemplo el uso del RAR, o de la guía de preguntas de campo. Esto asegura que el proceso de capacitación y aprendizaje es visto como una actividad que requiere dar siguientes pasos.
· Es clave preparar sesiones con contenidos sencillos, que puedan ser fácilmente abordados por los participantes, sin importar su nivel de experiencia en el tema.

· Ha sido valioso el fomentar la buena disposición por parte de las Agencias, para mostrar lo que hacen y abrir sus iniciativas a una mirada externa. 
· Es importante asegurar que los trabajos de campo traigan aprendizaje y retroalimentación hacia las Agencias quienes permiten estos trabajos de campo. Las personas involucradas siempre mantuvieron una actitud de respeto y de ser constructivo.

En cuanto a la articulación de Agencias ECB II  en Bolivia
· Las personas participantes del taller han pasado la semana como integrantes de un consorcio y sin empujar su agenda institucional particular. Parece que el consorcio ECB II en Bolivia esta funcionando de forma coordenada y con acciones concretas que vinculen el nivel global del ECB II con los niveles nacional y local.

· El taller ofreció la oportunidad de aprender de otros proyectos y otras Agencias, igual que facilito reflexiones en general sobre el trabajo humanitario y de desarrollo.
· A lo largo del taller y especialmente durante la gira de campo, las personas participantes del grupo se han sentido en un espacio seguro, permitiendo una participación y un aprendizaje eficiente. 

· Lo que se puede mejorar

· Si se cuenta con facilitadores que no manejan el idioma, es importante contar con una persona que realice un resumen de las conclusiones de cada sesión. Los facilitadores no lograron reflejar esta coordinación apoyándose en cuanto a idioma.
· Limitaciones en el idioma pueden generar dificultad en la interacción entre participantes, facilitadores y el aprovechamiento del expertiece de todas estas personas. Se valora el asesoramiento brindado y el esfuerzo invertido por personas expertas en temas que nos interesan a todos, sin embargo, se considera que los participantes se quedaron un poco limitados de explotar toda la asesoria por limitaciones en la lengua.
· La metodología ha promovido análisis de las limitaciones que se tienen actualmente en RdC y MdI, sin embargo, es necesario dar más tiempo o más énfasis en también buscar las soluciones.
· El uso de metodologías participativas deja poco espacio para evaluaciones conjuntas a partir del trabajo de grupos.
· Si bien el taller fue un espacio abierto a todo tipo de participantes, es importante idear un mecanismo para asegurar que los participantes del taller son personas motivadas por conocer el tema o que existe el respaldo institucional para que lo apliquen. Es posible que algunos participantes no logran aprovechar del todo el taller dado que su participación no está siempre ligada a intereses personales o institucionales en especial, sino mas a la necesidad de cumplir con un compromiso de presencia con el ECB II.
· Cuando se cuenta con varios facilitadores, es recomendable que tengan al menos un día previo al taller para reunirse y aclarar detalles y metodología.

· Las herramientas elaboradas o los materiales resultantes del taller requieren aplicación práctica y es de esperarse una cierta resistencia frente a poner en práctica lo existente, a menos que se refuercen los compromisos institucionales con las agendas del ECB II.


Anexos

· CD de materiales y documentos sistematizados del taller
· Ajustes propuestos a la guía de campo: Vivien Walden
Recomendaciones y Ajustes Propuestos a la Guia de Preguntas de Campo: Vivien Walden

Guia para los grupos focales 

I do not think we should split the two subjects but I think we should do one and then the other – we had them together which was confusing. 

Accountability 

· Keep the information and complaints questions but maybe do an exercise with asking people for different ways of getting information and then voting with ratings for each method

· Don’t ask about change here but concentrate on information sharing: Do they know the plans for the programme – duration, coverage and if there is anything around targeting?

· Complaints and feedback – where to go, preferred method

· Participation – ask people to talk about how they participated – were they happy with this – would they have wanted more?

· Maybe also a discussion about whether everyone in the community participated and if no, why not?

· Decision-making – who made the decisions and how was the process? What changes would they make?

· Staff attitudes – how were staff to work with?

Impact

· Maybe we should do an exercise with the groups instead. We could ask for all the changes they have seen over the life of the programme and then get them to rate them for importance. 

· If (agency) was going to do this same programme in another community in this area, what would you suggest we changed?  What should be do the same?

· For the volunteers (youth and children) actually doing a simulation and then evaluating them is probably the best way to see if there has been an impact. It would also make it more fun especially if you had a competition with prizes.

Recomendaciones y Ajustes Propuestos a las Sesiones: Vivien Walden

· Session on logic models with exercise and feedback by getting people to rate each others models and then have a summary of observations

· Session on comparative evaluation – start with the theory overview – then ask one or two agencies to present how they measure and calculate sample sizes – then maybe group work looking at how a baseline could be done for a project

· The ethics – get Save to do a presentation on the rules they have for talking to children. Have a discussion about what points we need to aware of – then show the PowerPoint 

· Qualitative data – the exercise needs a short explanation that this is an evaluator going to the field to look at the impact of the programme by interviewing people.
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